Die Dorfkirchen nicht aufgeben
Gesprach mit Matthias Hoffmann-Tauschwitz,

stellv. Leiter des Kirchlichen Bauamtes

Das Gesprdch fiihrten Bernd Janowski
und Thomas Raschke

Wir haben uns einige Zahlen notiert:
Die seit nun zehn Jahren wiederver-
einigte Landeskirche verfiigt in Berlin
und Brandenburg iiber 1731 Kirchen
und 399 Kapellen. Das Kirchliche Bau-
amt, der »Hiiter dieses Schatzes«, aber
ist vor drei Jahren stark verkleinert
worden — konnen Sie Ihren Aufgaben
da noch nachkommen?

Die ersten fiinf Jahre nach der Wen-
de haben wir ein wenig das Hochgefiihl
vermittelt, nun werde der gewaltige
Nachholbedarf an Investitionen bei den
kirchlichen Baudenkmalen ziigig auf-
gearbeitet. Kirchliche Ressourcen aus
Vermogensanteilen, aus Kirchensteu-
ern und anderen Einnahmen der Kirche
standen ebenso zur Verfiigung wie eine
groRziigige offentliche Férderung. Au-
Rerdem verfligten wir iiber eine sehr
gute personelle Ausstattung. Nach der
Vereinigung der beiden Baudmter Ost
und West hatten wir einen nie da gewe-
senen Personalstand von 46 Mitarbei-
tern - weit mehr als deutsche Landes-
kirchen vergleichbarer GrRe.

Recht bald mussten wir dann -
nicht nur bezogen auf die fiir meine
Begriffe in manchen Teilen vorherseh-
bare, grundsitzlich aber als »unvorher-
sehbar« apostrophierte Finanzmisere —
erkennen, dass wir da mit sehr »blauen
Augen« herangegangen waren; und
zwar sowohl im Blick auf die Gebdude,
ihren Zustand und ihre vielschichtigen
Probleme als auch auf die Investitionen
an ihnen, und schlieflich auch beziig-
lich der Personalentwicklung. Das Bau-
amt hat inzwischen nur noch elf Mitar-
beiter auf eigenen Planstellen. Das
Hochgefiihl der ersten fiinf Jahre, tat-
sdchlich so etwas wie die »Gralshiiter«
des Schatzes kirchlicher Baudenkmale
zu sein, muss fiir das Kirchliche Bau-
amt heute schlicht und einfach ein
Stiick weit in Frage gestelit werden -
soweit man darunter verstiinde, dass
sich »Gralshiiter« in weit reichender
Kompetenz und vor allem in allen Ein-
zelheiten der Schadensverhiitung um
das anvertraute Gut, auch vorbeugend,
kiimmern.

Eine Bauberatung und -betreuung
fiir die Gemeinden gibt es demnach
nicht mehr?

Eine detaillierte Beratung im kirch-
lichen Bauwesen, so wie sie urspriing-
lich nach der Wende gedacht war, in der
Umfassung des Spezifikums wkirchli-
ches Bauen« ist mit elf Mitarbeitern
gegeniiber den genannten Gebdudezah-
len schlechterdings ausgeschlossen.
Wir kénnen und wollen aber stattdessen
diejenigen sein, die Konzepte ansto-
Ren, die Generalplanungen und Szena-
rien entwickeln: Wir helfen zum Bei-
spiel konzeptionell bei Fragen im Blick
auf die Gebdude, wie vorzugehen ist,
wenn Kirchengemeinden am Rande ih-
rer eigenen Existenz oder am Rande ih-
rer finanziellen Mdglichkeiten stehen;
oder bei der Frage, welche Nutzungen
in Kirchen zuldssig und welche bau-
lichen Veranderungen dazu notwendig,
gestalterisch und denkmalrechtlich
durchsetzbar und hinsichtlich der in-
vestiven und laufenden Aufwandslasten
realistisch sind; diese Zusammenhdnge
entwickeln sich derzeit zum »Thema
Nummer eins«. Dabei ist zu kldren, wie
unter den aktuellen Bedingungen die
zwangsldufig mit Nutzungs- und Wid-
mungsdnderungen von Kirchen verbun-
denen Schiden an den ideellen Werten
der Kirche vermieden werden kénnen.

Dann bleibt die Aufgabe der Koordi-
nation, das Zusammenfiihren all derje-
nigen, die mit »am Thema« und am
Planungsgegenstand sind. An den ein-
zelnen Planungen vermdgen wir nur
noch selten konkret und detailliert
mitzuwirken; umso wichtiger wird die
sorgfdltige Auswahl der Planer und der
Informationsaustausch zwischen den
Beteiligten. Dabei ist unsere Modera-
tion gefragt. Sei es auch nur, um dafiir
zu sorgen, dass bei kirchlichen Bauvor-
haben iiberhaupt fachliche Kompetenz
zu Rate gezogen wird. Jeder umfassen-
de Anspruch scheitert allerdings haufig
daran, dass wir von zahlreichen zu be-
ginnenden Bauvorhaben oder Forder-
vorhaben nur durch Zufall oder zu spdt
erfahren.
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Zahlreiche Bauvorhaben, sagen Sie,
werden Thnen nicht oder zu spit be-
kannt, obwohl ja doch eine Dienstauf-
sicht besteht. Das bedeutet, dass die
Gemeinden gar nicht mehr den Weg zu
Thnen gehen?

Durch das Herunterfahren landes-
kirchlicher Dienstleistungen - die es
friiher gab - verbreitete sich inzwi-
schen die Meinung, alle diese Funktio-
nen gdbe es eben auch nicht mehr. Wir
wiirden eben nicht nur keine »allge-
meine Bauberatung«, sondern auch
keine Aufsicht mehr fiihren, wir wiir-
den Planungen nicht mehr vorberei-
tend begleiten, nicht mehr vermitteln
zi den Denkmalpflege- und anderen
Aufsichtsbehorden der Linder, Stddte
und Kreise. Aber alle diese Funktionen
nehmen wir natiirlich noch wahr. Sie
gehdren im Ubrigen zu denjenigen Auf-
gaben der Landeskirche, deren Losung
die offentliche Hand, mit der ja auch
Staatsvertrage existieren oder solche in
Verhandlung stehen, von der Landes-
kirche erwartet. Wir nehmen das hierzu
herrschende Informationsdefizit sehr
ernst und sehen eine aktuelle, schnell
anzugehende Aufgabe in der Vermitt-
lung entsprechender Kenntnisse.

Sie dufern hier eine sehr problem-
orientierte Sicht. Der einfache Beob-
achter nimmt doch eher wahyr, dass seit
1990 viel geschehen ist: neue Dacher,
Gesamtinstandsetzungen, teilweise der
Wiederaufbau von Kriegsruinen.

Dieser Erfolg ist gliicklicherweise
nicht zu iibersehen. Leider ging die
Zahl der Sanierungen und baulichen Si-
cherungen aber etwa 1996/1997 stark
und vor allem schnell zuriick. Vieles
wird jetzt milthsam zu Ende gefiihrt,
weil ein Abbruch der BaumalRnahmen,
den die Finanzlage oftmals eigentlich
erfordert, bereits Erreichtes zunichte
machen wiirde, Natiirlich sind wir froh
iber das Geschaffte. Leider ging jedoch
die Gewichtung landeskirchlicher und
offentlicher Investitionen fiir die Sa-
nierung von Dorfkirchen oft nicht zu
Gunsten der Kirchen in den benachtei-




ligten, strukturschwachen Gebieten
aus, die weitab von der Hauptstadt lie-
gen und in denen es besonders nétig
gewesen ware — und auch noch ist.

Das wéren?

Das sind vor allem die Uckermark
und die Prignitz, aber auch Regionen
in der Niederlausitz. Die Dramatik des
Gefilles zwischen Berlin und seiner
Umgebung einerseits und den weiter
entfernten Landesteilen Brandenburgs
andererseits ist in den ersten fiinf Jah-
ren nach der Wende so nicht erkannt
worden — wie auch in vielen anderen
Zusammenhidngen der Offentlichen
Landesplanung. Damals Hef es eher
nach dem Motto: Wer am lautesten ruft
oder wer am schnellsten Antrédge stellt
im Rennen um die Férdertopfe, der be-
kommt den Zuschlag - unabhéngig von
der relativen Bediirftigkeit oder den
Notwendigkeiten im Blick auf die an-
deren »Fille« im Lande. Manchmal
scheiterte und scheitert es noch immer
allein an der Frage nach den bei Forder-
vorhaben erforderlichen finanziellen
Eigenanteilen, die in den Gemeinden
einfach nicht aufgebracht werden kon-
nen,

Nach dem daraus folgenden Zufalls-
prinzip sind die Sanierungen auch
hédufig durchgefithrt worden: MaRnah-
men, die schon vor 1996 geplant und
danach mit Bravour zu Ende gebracht
wurden, sind, fiir sich genommen, na-
tiirlich sehr erfreulich — doch hitte mit
einer etwas bedachteren Lenkung der
sehr breiten Ausschiittung von Vermd-
genswerten zu dieser Zeit mit Sicher-
heit mehr Substanz gesichert werden
kénnen. Die relativ wenigen herausra-
genden und wirklich hervorragend ge-
lungenen, umfassenden Restaurierun-
gen, hdufig an populdren Kirchen, sind
fiir die Kirchen- und die Kulturland-
schaft von groRem Wert, aber fiir die
Gesamtaufgabe der Substanzerhaltung
an der Vielzahl unserer Kirchen gescha-
hen sie im Blick auf die dafiir verfiig-
baren Ressourcen nicht immer zur
rechten Zeit. Das war, denke ich, ein
Planungsfehler der frilhen Neunziger-
jahre.

Auf der letzten Synode hieR es, 880
Millionen Mark wéren nétig, um in den
nichsten Jahren den Bestand zu si-
chern. Vor sieben Jahren wurden noch
1,5 Milliarden Mark genannt. Das ware
doch dann bereits eine ganz hiibsche
Leistung. Wie kommen Sie zu diesen
Zahlen und was umfassen sie? Ein rela-
tiv hdufiges Problem stellt der Schad-
lingsbefall an Gestithl und Emporen
dar, der dann auch die Orgeln, Altdre

Die Instandsetzung der barocken Dorfkirche
von Reesdorf

Dipl.-Ing. Jiirgen Gotz, Ingenieurbiiro
Gotz & Ilsemann, Beelitz

1755 befahl Friedrich der GroRe den
Reesdorfern, fiir ihre baufdllige Kirche
eine neue »Betscheune« zu errichten.
76 Einwohner waren sich einig: eine
neue Kirche muss her, und dem Konig
wird der Wohlhabenheitsgrad der Rees-
dorfer mit einer grofen neuen Kirche
mit Turm statt einer Betscheune vor
Augen gefiihrt.

So entstand ein bis zu zweihundert
Personen fassendes Gotteshaus. Der
Turm wuchs bis zu 28 Meter Hohe und
sein Fachwerk wurde mit geputztem
Mauerwerk verblendet, um einen mas-
siven Turm zeigen zu kénnen. Er war
der Stolz der Reesdorfer, der dorfliche
Dom.

Mitte des 19. Jahrhunderts und 1924 fand jeweils eine Grundinstandset-
zung statt. Von den drei Glocken von 1856 ist nur noch eine geblieben. Die
beiden anderen wurden Wilhelm II. im Ersten Weltkrieg geopfert. 1924 kamen
dafiir zwei neue Stahlglocken. Der Zweite Weltkrieg erbrachte groRe Schiaden
am Kirchbau, so dass 1950 und 1954 (Datierung am Altar und im Putz des
Dachbodens) eine neuerliche Instandsetzung notwendig wurde. Sie konnte
nur mit bescheidenen Mitteln erfolgen und die baulichen Mangel nicht wirk-
lich beheben. Regeneinbriiche, Faulnis und Schwamm waren die Folge. 1986
musste das Kirchenschiff gesperrt werden. Zur Sicherung der Dachkonstruk-
tion wurden Absteifungen in das Kircheninnere gestellt. 1998 musste selbst
das Lduten eingestellt werden. Auch im Turm war das innere stiitzende Fach-
werk vermodert und verschwammt. Die Kirche stand vor dem Ruin.

In einer gemeinsamen Aktion des Landes Brandenburg, der Bundesrepublik,
des Landkreises, vieler Reesdorfer Einwohner, Handwerker und des beauftragten
Planungsbiiros wurde es mgglich, dass 1999 mit der Sanierung begonnen werden
konnte. Der Turmhelm wurde am 10. Juli 1999 im Rahmen eines Festgottesdiens-
tes vor der Kirche unter Beteiligung von etwa fiinfhundert Besuchern abgeho-
ben. Hier wurde er restauriert und noch im selben Jahr wieder aufgesetzt. Eine
fiir das Land Brandenburg einmalige Baugeschwindigkeit! Im Jahr 2000 erfolgte
die Sanierung des Kirchendaches. Am 2. Advent 2000 konnte nach 14 Jahren der
erste Gottesdienst in der Reesdor-
fer Kirche gehalten werden. Die
Zeitungen berichteten von einem
kleinen Reesdorfer Wunder. 2001
werden die AuRenputzflichen des
Kirchenschiffes fertig gestellt, der
historische Anstrich aufgebracht
und somit die duferen Arbeiten
abgeschlossen. 820000 DM wer-
den dann aufgewendet worden
sein,

Ab 2002 soll die Instandset-
zung des Inneren erfolgen. Ne-
ben den Emporen sind der FuR-
boden, die Orgel mit einem Manual und sechs Registern, die Bestuhlung und
Beleuchtung sowie die Ausmalung zu {iberarbeiten bzw. zu renovieren. Ziel ist
es, die Arbeiten 2004 mit einem Festgottesdienst abzuschlieRen. Bereits im
Juli 2001 aber wird in Reesdorf der Kreiskirchentag stattfinden, wo gemein-
sam die Wiederherstellung dieses schonen Gotteshauses gefeiert werden kann.
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und das gesamte Inventar bedroht. Tst
das mitgerechnet?

Die 880 Millionen Mark sind nach
wie vor eine theoretische Zahl. Es
ist die »heruntergerechnete Hoch-
rechnung« — wenn dieses Paradoxon
gestattet ist — eines ebenfalls theoreti-
schen Wertes. Wir haben die andert-
halb Milliarden Mark 1992/92 als Hoch-
rechnung anhand  exemplarischer
Beispiele in die Diskussion gebracht.
Davon wurden nun die bezifferbaren
Kosten der abgerechneten MafRnahmen
abgezogen. Daraus ergab sich eine Dif-
ferenz. Diese Differenz lag vor zwei
Jahren bei etwas weniger als einer
Milliarde DM, und da inzwischen nattir-
lich weitere MalRnahmen abgeschlossen
wurden, sind daraus nach weiterer Sub-
traktion jetzt 880 Millionen »Rest-
bedarf« geworden. Wobei ich, ehrlich
gesagt, an dieser theoretischen Ab-
wdrtstendenz gewisse Zweifel habe,
denn - und jetzt komme ich zum zwei-
ten Teil der Frage - schon bei der Er-
mittlung der anderthalb Milliarden ha-
ben Inventare und Holzausbauten von
Kirchen {iberhaupt keine Rolle gespielt,
weil sie in den exemplarischen Basis-
projekten der Hochrechnung nicht vor-
kamen. Es ging damals wirklich nur um
die Sicherung in Dach und Fach, was
seine Entsprechung in den o6ffentlichen
Forderungen hatte und im Wesent-
lichen bis heute hat. Das war die Sum-

me von eineinhalb Milliarden Mark.
Da hatte der restauratorische Anspruch,
insbesondere an die Sicherung des In-
ventars und der raumbildenden Aus-
bauten wie Emporenanlagen und orts-
festen Ausstattungen, {iberhaupt kei-
nen Anteil. Hier liegt ein groRes Pro-
blem, das uns in den ndchsten Jahren
besehitftigenswind=la=Badrufaren=egs
Millionen Mark kénnte dadurch leicht
um einen hohen Prozentsatz ansteigen.
Das hidngt davon ab, mit welchem An-
spruch an diese Aufgabe herangegan-
gen wird; die Kosten restauratorischer
MafRnahmen liegen, je nach Konzept,
allein im Grundansatz oftmals um ein
Vielfaches auseinander, was bei bau-
lichen Sicherungen an Denkmalen eher
selten passiert. Zu bedenken ist auch:
Jedes Jahr des Zégerns im Blick auf die
notwendige Sicherung von Substanz im
organischen Bereich - also bei holzer-
nen Baugliedern und Fassungen -
bringt neue Schiaden mit sich. Ich gehe
davon aus, dass mit den Mitteln, die
derzeit insgesamt filr das bestandssi-
chernde kirchliche Bauen investiert
werden konnen - das sind dreiRig bis
vierzig Millionen Mark pro Jahr fiir die
gesamte Landeskirche -, bestenfalls so
viel abgebaut wird, wie auf der anderen
Seite wieder dazukommt.

Die »dreiRRig bis vierzig Millionen«
sind die kirchlichen Eigenmittel?

Das ist das gesamte jahrliche Bau-
volumen, also einschlieRlich der For-
derungen der oGffentlichen Hand und
Stiftungen, der Eigenanteile, der Spen-
denaufkommen und aller anderen, tat-
sdchlich verwendeten Baumittel, und
zwar in der gesamten Region der Lan-
deskirche, die Berlin und fast das gan-

ze Land Brandenburg umfasst.

Wie viel davon gibt das Konsisto-
rium?

Der Haushalt der Landeskirche ent-
halt Baubeihilfen, die derzeit bei zwei-
einhalb Millionen Mark jdhrlich liegen.
Dariiber hinaus gibt es Restaurierungs-
beihilfen, die in der Regel nur Vor-
untersuchungen und Notsicherungen
erlauben; ein Tropfen auf den heiRen
Stein. Das heifst: Mit diesen Beihilfen
ist bestenfalls zu gewahrleisten, bei
den iiber den Staatskirchenvertrag und
das Dach-und-Fach-Programm offent-
lich - oder durch Stiftungen - gefor-
derten MaRnahmen den kirchlichen Ei-
genanteil abzusichern, wenn dazu die
Eigenmittel der Kirchengemeinde und
des Kirchenkreises nicht ausreichen.

Sie haben vorhin beklagt, dass vor
einigen Jahren nicht sehr bedacht ge-
steuert wurde; iiber die Finanzen kén-
nen Sie heute gar keine Lenkungsfunk-
tion mehr ausiiben?

Einen indirekten Einfluss haben
wir, wenn die Landeskirche regelmaRig
vor dffentlichen Férderungen von Ein-
zelmaRnahmen gefragt wird, inwieweit
das jeweilige Gebaude »gesamtkirchli-
che Bedeutungk, also Bedeutung fiir
die Aufgaben der Kirche, genieRt und
ob die beantragte MaRnahme unsere
Zustimmung findet. Von dieser Bewer-
tung und von den Erkenntnissen der
finanziellen Bediirftigkeit der Kirchen-
gemeinde hangt selbstverstdandlich
auch jede landeskirchliche Zuwendung
ab; da die Planungsverantwortung im
Blick auf den Bedarf an Gebduden fiir
die kirchlichen Aufgaben bei den Kir-
chenkreisen liegt, arbeiten wir bei die-
sen Bewertungen eng mit den Kreiskir-
chenrdten zusammen.

Dabei wird es in den kommenden
Jahren spannend werden: Wie verhal-
ten wir uns bei den Gebduden, an de-
nen es nach den ernsthaften inner-
kirchlichen Analysen keinen Bedarf fiir
das kirchliche Leben mehr geben wird?
Da diese Bauwerke in groRerer Zahl
und in der Regel weder jemandem, der
sich privat daflir engagiert, noch der
offentlichen Hand einfach iibereignet
werden konnen, werden wir mit dem
Land Brandenburg zusammen iberle-
gen miissen, wie man zur baulichen

_ Die Dorfkirchen nicht aufgeben — Interview



Notsicherung eine Art »Einfrier«- oder
»Stilllegungs«-Programm initiiert, das
die betroffenen Gebdude iiber die
nichsten fiinf oder zehn Jahre retten
kann.

In Mecklenburg-Vorpommern gibt
es ein Programm des Landes und der
Deutschen Stiftung Denkmalschutz,
das in diese Richtung geht. Aber wie
viele Kirchen wdren betroffen? Im
Sprengel Neuruppin gibt es 375
Gemeinden mit weniger als hundert
Gemeindegliedern, die meisten dieser
Gemeinden haben eine Kirche. Dazu
kommt der Abbau von Pfarrstellen; wir
kennen Pastoren, die mehr als
zehn Kirchgemeinden zu betreuen ha-
ben.

Zundchst ware zu sagen, dass alle
diese Kirchen fiir den Auftrag der Kir-
che durchaus benétigt werden; denn
schlieRlich ist nicht nur von den
aktuellen Gemeindegliederzahlen, son-
dern auch von dem Missionsauftrag
auszugehen, den der Bischof der Kir-
che ins Geddchtnis gerufen hat. Jedes
Aufgeben einer Kirche wirkt gegen die-
sen Auftrag. Das ist eine Position.

Dann gibt es aber auch die Verant-
wortung, mit zu planen und zu beden-
ken, was wir, die Gesamtkirche und die
einzelnen Gemeinden, derzeit tragen
konnen. Da gilt meines Erachtens un-
verdndert, was ich vor einigen Jahren
zum ersten brandenburgischen Ge-
sprach »Kirche im Gemeinwesen« in
Potsdam gesagt habe — dass ein Drittel
der Kirchen letztlich fiir den kirch-
lichen Auftrag langfristig nicht mehr
zur Verfiigung stehen muss.

Das bedeutet jedoch keinesfalls
automatisch Abriss, Verfall oder Ver-
kauf. Notwendig ist vielmehr eine Off-
nung hin zu anderen, zundchst ge-
meindlichen Nutzungen.

Womit wir beim »Thema Nummer
eins« waren, wie Sie es vorhin nannten.

Aber {iber das »Wie« - und vor al-
lem iiber das »Wie weit« - der erweiter-
ten Nutzung von Kirchen gehen die
Meinungen weit auseinander.

Seit 1999 gibt es nun eine Art Prio-
ritdtssetzung in dieser Frage: die Orien-
tierungshilfe der Kirchenleitung zur
aullergottesdienstlichen Nutzung von
Kirchen - im Grunde hdtten wir diese
Leitlinie mindestens seit Anfang der
Neunzigerjahre gebraucht. Die Orien-
tierungshilfe sagt vor allem, dass es
bestimmte Nutzungen nicht geben
darf. Sie definiert auBRerdem, was Kir-
chen, auRer dass sie widmungsgemafR’
dem Gottesdienst, der Verkiindigung
dienen, denn eigentlich sind. Da wird
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unmissverstandlich ausgedriickt, dass
evangelische Kirchen »offentliche
Rdume« sind. Was auch heilRt: Wenn
die Kirchengemeinde am Ort nicht
mehr existiert und niemand den Ver-
kiindigungsauftrag wahrnehmen kann
und will, dann bleibt das Kirchenge-
bdude doch dem Gemeinwesen ver-
pflichtet und sollte vorrangig diesem
zur Verfiigung gestellt werden. Einfach
schon deshalb, weil es da steht, wo es
steht, ndmlich in der Ortsmitte, in der
faktischen und ideellen Mitte des Ge-
meinwesens, und dort ohnehin als
Identifikationsfaktor fiir alle Menschen
am Ort dient, auch fiir die kirchen-
fernen.

Die gemeinwesenhafte Nutzung von
Kirchen hat Prioritét vor jeder introver-
tiert-privaten. Dort, wo ein Biirgermei-
ster oder ein Gemeinderat - oder wer
auch sonst das Gemeinwesen reprasen-
tiert, z.B. auch ein Forderverein, der
sich womdglich aus kirchenfernen
Menschen zusammensetzt -, sich fiir
das Bauwerk interessiert, besteht die
Chance, die Kirche als Denkmal auch in
ihrer Bestimmung als 6ffentlicher Ort
zu erhalten. Um ein Beispiel zu geben:
Ein Architekt, der die finanzielle Po-
tenz hat, eine Kirche mustergiiltig zu
sanieren und hinterher als Wohnung
und Atelier fiir seine privaten und be-
trieblichen Zwecke zu nutzen, ent-
spricht weniger diesem Leitgedanken

als ein Biirgermeister, der in der unter
Engagement und Aufbietung aller Kraf-
te seines Ortes sanierten Kirche kiinftig
Gemeinderatssitzungen abhdlt. Private
Anfragen solcher Art gibt es im Ubrigen
durchaus.

Der Forderkreis Alte Kirchen ist un-
passenderweise vor einem knappen
Jahr in einer Berliner Zeitung im Zu-
sammenhang mit der »Atelierkirche« in
Buchholz genannt worden, mit Telefon-
nummer. Da klingelte eine Woche lang
unser Telefon: Haben Sie nicht noch
eine Kirche?

Solche Anfragen haben wir haufig.
Da fragen Berliner, die aufs Land zie-
hen wollen und denen es einfach ro-
mantisch erscheint, in einer Kirche zu
wohnen. Diese Stddter kénnen sich
aber in der Regel kein Bild davon ma-
chen, was das bedeutet, nicht nur fi-
nanziell - investiv und in der laufen-
den Unterhaltung -, sondern auch
ideell.

Gut, lassen wir das, weil es keine
Lésung bringt. Aber das Problem bleibt.
Uns hat letztens eine 70-jahrige Dame
ihre — ungenutzte - Kirche gezeigt; auf
die Frage nach der Kirchengemeinde
hieR es: Wir sind drei Frauen, und ich
bin die Jiingste.

Aber trotzdem diirfen wir, und das
sagt iibrigens auch die »Orientierungs-




hilfe« sehr deutlich, nicht in hektische
Entscheidungszwénge verfallen, nur
um in solchen Fillen die Baulast loszu-
werden. Das wdre die schlechteste Vari-
ante. Die Kommune ist also als Partner
in der Nutzung und Trdgerschaft will-
kommen. An zweiter Stelle steht dann
die Gemeinwesenarbeit in ihrer vielfdl-
tigen Auspragung, die sich womdglich
auch mit dem Geldverdienen verbindet
- zu Gunsten des Bauwerks. SchlieR-
lich gibt es die Kooperationsmodelle.
Uns kommen zunehmend (Mit-) Nut-
zungsvertrdge zur Beratung und Ge-
nehmigung auf den Tisch, nach denen
die Kirchengemeinde ihre Verkiindi-
gungsaufgaben durchaus noch einge-
schrankt in der jeweiligen Kirche wahr-
nimmt oder sich ein entsprechendes
Recht vorbehdlt; daneben stehen dann

Vereine oder vorrangig gemeinwesen-
hafte Institutionen als Vertragspartner,
die das Gebdude nutzen und unterhal-
ten wollen.

Werden diese Kooperationen vom
Bauamt aktiv geférdert?

Wenn die Situation einer Kirchenge-
meinde sich in der benannten Weise
ausnimmt, dann gehort es zu unseren
Aufgaben, zwischen den beteiligten
kirchlichen und G&ffentlichen Interes-
senlagen zu moderieren und festzustel-
len, welches {ibergeordnete Interesse an
der betreffenden Kirche besteht, im Ort,
in der Region, in der Landeskirche. Wir
versuchen in diesem Zusammenhang,
Fordermittel und Forderer mit den be-
diirftigen Kirchengemeinden zusam-
menzubringen. Wenn sich dabei nichts
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| (Foto: L. Reichenbach)

ganzt.

zeugen.

che wiederherstellen zu kénnen.

Erhalt historischer Putze
und alter Dachsteine bei der Instandsetzung -

geblieben. Derartige Befunde stellen heute einen Denkmalwert dar. In sorgsa-
mer Kleinarbeit gelang es, vierzig bis sechzig Prozent der historischen Putze
zu erhalten. Auch bei der Dachdeckung wurde in dhnlicher Weise auf die Be-
wahrung der Substanz geachtet. Die dreihundert Jahre alten Biberschwinze
wurden wiederverwendet, fehlende durch ebenfalls historisches Material er-

Die »Substanz schonende« Denkmalpflege findet nicht nur Freunde: Dem
Neuen wird allgemein hdufig ein hoherer Gebrauchswert zugeschrieben, die
Dachdeckerarbeiten mit nicht industriell identischen Steinen sind aufwindi-
ger und eine Herstellergarantie gibt es natiirlich auch nicht. Hiufig kann erst,
wie in Bonitz, das dsthetische Ergebnis die Skeptiker in der Gemeinde iiber-

Am Dachstuhl, der ebenfalls noch aus dem 16. Jahrhundert stammt, zeig-
ten sich starke Verformungen und eine umfassende Wiederherstellung der ur-
spriinglichen Konstruktion wurde notwendig.

Die Arbeiten an der Bonitzer Kirche wurden aus Mitteln des Gemeinde-
finanzierungsgesetzes (GFG) und von der Deutschen Stiftung Denkmalschutz
gefordert. Die Bauleitung lag beim Ingenieurbiiro Reichenbach, Borna.

Die Gemeinde hofft, in den kommenden Jahren auch das Innere ihrer Kir-

Im Jahr 2000 konnte die
Aufeninstandsetzung der Dorf-
kirche von Bonitz (Landkreis
Elbe-Elster) abgeschlossen wer-
den. Der kleine Saalbau mit
dreiseitigem Chorschluss ent-
stand 1545, und wie bei den
Voruntersuchungen zur In-
standsetzung deutlich wurde,
waren noch zwei relativ gut er-
haltene Putzschichten der Re-
naissarnce und des Barocks un-
ter einer jiingeren erhalten

ergibt - das ist hdufig der Fall -, dann
geht der Blick ins weltliche Umfeld der
Kirchengemeinde, wer dort an Stelle
oder zur Unterstiitzung der Kirchenge-
meinde tdtig werden kann. Allein im
letzten Jahr haben wir zwischen zwolf
und fiinfzehn Fordervereinen auf den
Weg geholfen. Wenn sich auf diese Weise
Gruppen von Menschen aus Interesse
und Verantwortung fiir die Zukunft
eines Kirchengebdudes engagieren, er-
offnet das in den meisten Féllen verlass-
liche Wege, selbst wenn die Kirchenge-
meinde nicht mehr der Hauptinitiator
ist. Das fordern wir; dabei ist auch der
»Forderkreis Alte Kirchen« einer unserer
wichtigsten Partner.

Und die Eigentumsfrage?

Das kirchliche Eigentum an den
Bauwerken soll, wenn irgend méglich,
bestehen bleiben. Wenn die Inangriff-
nahme einer Sanierung oder gar die
mittelfristige Zukunft einer Kirche je-
doch an der Eigentumsfrage zu schei-
tern droht, ist nach der Qualifikation
des interessierten potenziellen Eigen-
tlimers zu fragen, inwieweit er eine wie
auch immer geartete Offentlichkeit
oder das Gemeinwesen reprdsentieren
kann oder sich entsprechende Nutzun-
gen des Gebdudes konkret vorstellt.

Sie hoffen auf das Engagement der
Kommunen?

Dafiir, dass diese Hoffnung berech-
tigt ist, spricht die wachsende Zahl an
abgeschlossenen  Nutzungsvertragen
mit Kommunen oder solchen im Sta-
dium kurz vor Abschluss. Das Interesse
an inhaltlicher Kooperation ist auf bei-
den Seiten vielerorts vorhanden. Ge-
meinschaftliche Nutzungen gibt es
allerdings auch ohne Vertrdge bereits
in grofRer Zahl. Die vertragliche Verein-
barung wird jedoch dann notwendig,
wenn Fordermdglichkeiten, die im We-
sentlichen nur den Kommunen oder
vergleichbaren Tragern zur Verfiigung
stehen, in Anspruch genommen wer-
den sollen. Dann miissen Offentlich-
rechtliche Kooperationsvertrage ge-
schlossen werden. Dazu gehért dann,
dass ein ideelles oder ein durch Uber-
lassung oder Erbpacht oder anderweitig
geregeltes, langfristiges Teil- oder Ge-
samteigentum oder mindestens ein Be-
sitz- oder Verfiigungsrecht der Kommu-
ne an dem Gebdude entsteht. Diese
Kooperationsvertrdge zwischen Orts-
und Kirchengemeinde miissen die An-
teile bei Investitionen am Gebdude, an
der laufenden Unterhaltung, die weite-
ren Rechte und Pflichten und be-
sonders die verschiedenen Nutzungs-
rechte regeln,
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Uber den Forderverein in Wulkow und seine Erfolge

Wenn man mit seinen Arbeiten nicht vorankommt, so ist
das bedriickend. Und die Stimmung sinkt noch, wenn die
anderen ringsherum umso besser voranzukommen schei-
nen. So miissen sich nach 1990 die Einwohner Wulkows in
ihrem Bemiihen um ihre Kirche gefiihlt haben.

Das kleine Dorf Wulkow, gelegen zwischen Neuharden-
berg und Trebnitz, besitzt ein spatmittelalterliches Gottes-
haus, das 1874 nach Osten verldngert wurde und im Westen
einen Backsteinturm erhielt. Eine der Feldstein- kirchen,
von denen es viele gibt, chne geschichtliche oder kiinstle-
rische Besonderheiten, aber natiirlich wichtig fiir ihr Dorf.
Mitte der Achtzigerjahre wurden Schidden am Dach sicht-
bar, und es zeigte sich starker Schwammbefall an dem hél-
zernen Tonnengewdlbe. Noch vor der Wende machte man
sich hier an die Arbeit. Als die vllig desolate Schalung ge-
rade herausgerissen war, kam es zu den bekannten grofRen
politischen Verdnderungen. Nun hitte eigentlich alles viel
leichter und besser gehen miissen, so wie das in vielen
Dorfern der Fall war. Aber fiir wenig Geld und mehr aus Ver-
bundenheit konnte der Handwerksbetrieb nicht weiterar-
beiten, und was die Gemeinde besaf’, war, der Zahl nach,
halbiert bei vielfach hGheren Baupreisen. Alles lief nun nur
noch mit und {iber Férdermittel ~ an die man aber irgend-
wie nicht herankam. Die Pfarrstelle war zeitweise vakant
und die Wulkower hatten in jenen Jahren andere Sorgen.
Als man sich schlieflich wieder aufgerappelt hatte, waren
der Landeskirche die »Sparzwange« deutlicher geworden:
Die Wutkower Kirche war ungenutzt (da mit kaputtem Dach
und ohne Decke ja nicht benutzbar), kénnten sich die Wul-
kower Christen nicht zum Nachbarort hin orientieren? Der
Gemeinde wurde empfohlen, die Kirche zu verpachten, sie
aufzugeben.

Warum gerade wir? Das war die Frage. Dann folgte die
Einsicht: Wir miissen uns wohl selber helfen! Als 1995/96
ein Forderverein geriindet wurde, blieb dieser Versuch von
Skepsis begleitet. Wenn aber achtzig Einwohner in einem
Zweihundert-Seelen-Dorf mitmachen, schafft das Mut.
Dem Forderverein gelang es, die Rettung der Kirche zu ei-
ner Aufgabe des ganzen Dorfes zu machen. Die Festwiese
fiirs Dorf wurde hinter der Kirche angelegt, auf dass diese
bei Festen mit genutzt werden kénne (und genutzt wird).
In der noch kaputten Kirche wurde geheiratet. Gegeniiber
dem Gotteshaus liegt ein Schlosshotel, und romantisch-
feierliche Hochzeiten sind ja wieder beliebt.

Dann gab es in einer Spandauer Gemeinde ein Benefiz-
konzert fiir den Wiederaufbau der Wulkower Kirche, es kam
jemand, der die kaputten Fenster instand setzte, es kamen
Kkleine und gréRere Hilfen von auRen. Ein Pensiondr aus
Berlin, der sich bereits anderenorts fiir den Erhalt von
Dorfkirchen engagiert hatte, kam mit vielen Ideen fiir Be-
nefizveranstaltungen und half dann spéter bei den Forder-
mittelantrigen. Auch der Forderkreis Alte Kirchen hat dem
frisch gegriindeten Verein mit einem Startkapital geholfen.

Am Reformationstag 1999 konnte unter dem neuen
Dach die Wiedereinweihung gefeiert werden. Finanziert mit
Fordermitteln aus dem Dach-und-Fach-Programm und sieb-
zigtausend Mark Eigenmitteln, selbst gesammeltem Geld!

Weil ja 1995 schon einmal von »oben« beschlossen
worden war, dass fiir eine rein kirchliche Nutzung die In-
standsetzung nicht lohne, spielten andere, kulturelle Nut-
zungen immer eine Rolle bei den Planungen. Das Konzept
dafiir entwickelte sich eher selbstverstandlich mit den Be-
nefizveranstaltungen und den Arbeiten am Baudenkmal.
Heute hat der Wulkower Forderverein ein Jahresprogramm
mit Vortrigen, Bus- und Fahrradexkursionen. Gemeinsam
wird iiber die weiteren nétigen Arbeiten beraten. Auch das
Innere der Kirche soll wieder festlich werden und die »res-
tauratorischen Anspriiche« des Vereins sind gewachsen.

Die Vorbereitung der Veranstaltungen bereitet viel
Miihe, ebenso die Bewirtung der Reisegruppen oder einzel-
nen Besucher, die hier jeden Sonnabendnachmittag emp-
fangen werden. Eine Gruppe von Frauen des Dorfes leistet
diese Arbeit seit Jahren mit Einsatz und Ideen. Ihnen ist
die Wiedererstehung der Wulkower Dorfkirche vor allem zu
danken.

Die Wulkower Kirche ist regelmdRig von Ostern bis
Ende September jeden Sonnabend fiir Besucher gedffnet.
Es gibt Kaffee und Kuchen, und man kann miterleben, wie
ein Dorf sich seine Kirche wieder aufbaut.
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Das ist sicher ein Erfolg verspre-
chender Weg. Aber mit den Nutzungs-
absichten ist oft der Wunsch nach
Einbauten verbunden. Haufig aus der
Absicht, mehr Funktionen in das Ge-
baude zu bringen und es damit wirt-
schaftlicher zu machen. Das geht so
weit, dass man iiberlegt, Pfarrwohnun-
gen in Kirchen einzubauen. Wie reali-
stisch ist das?

Pfarrwohnungen oder {iberhaupt
Wohnrdume in Kirchen sind in aller Re-
gel nicht nur unwirtschaftlich, sondern
auch extrem denkmalunvertriglich.
Das sollte, zumal bei den kleineren
Dorfkirchen, aus vielerlei Griinden aus-
geschlossen sein.

Was hdufig moglich ist und auch
schon lange praktiziert wird, sind inte-
grierte Gemeinderdume. Ich meine zum
Beispiel den »klassischen« Ansatz der
Winterkirche unter der Orgelempore
aus der Zeit zwischen 1950 und 1990.
Dieser Ansatz ist durchaus nicht der
allerschlechteste, wenn man bedenkt,
welche Raumstrukturen durch die Em-
poren, durch angegliederte Rdume und
Nebenbauwerke in jeder zweiten Dorf-
kirche bereits vorgegeben und lediglich
raumklimatisch und gestalterisch zu-
frieden stellend und ohne groRe finan-
zielle Aufwendungen abzuschlieRen
sind. Mit solchen Rdumen oder Raum-
zonen im Verein mit dem groRen Kir-
chenraum gibt es dann das Angebot
unterschiedlich  qualifizierter —und
nutzbarer Rdume.

Erst daraufhin stellt sich die Frage
nach der Verstandigung zwischen der
Kirchen- und der Ortsgemeinde, wie
man im ungeteilten GroRraum, der
auch weiterhin seinem Widmungs-
zweck dient, Gottesdienst feiert und
aullerdem Veranstaltungen der Dorfge-
meinschaft, bis hin zu Festen, stattfin-
den lassen kann. Dabei sind manchmal
- man hore und staune - sogar die kon-
servativsten Pfarrer und die orthodox-
linken Biirgermeister einhellig der Mei-
nung, dass das sehr wohl miteinander
geht. Grenzen zeigt dabei dann wieder
die erwdhnte Orientierungshilfe der
Kirchenleitung auf, die beispielsweise
alle ideologisch und politisch proble-
matischen Nutzungen - stellvertretend
will ich hier die Jugendweihen nennen
- ausschlieft. Letztlich kann und muss
es schlieflich auch nur im positiven
Einvernehmen miteinander gehen,
denn es machte ja keinen Sinn und
wdre auch nicht durchsetzbar, einer-
seits einen Nutzungsvertrag abzu-
schliefen und gemeinsam in ein denk-
malgeschiitztes Kirchengebiude zu
ziehen und dann andererseits Trenn-
wdnde voreinander aufzurichten, um

kirchliches von weltlichem Handeln ab-
zutrennen. Zusammen mit den Denk-
malbehérden tragen wir allerdings Pla-
nungen nicht mit, die in Emporenhdhe
oder an anderer Stelle Zwischendecken
vorsehen - und Ahnliches.

Was meinen Sie mit »Ahnliches«?

Die Zwischendecke habe ich als ein
besonders krasses Beispiel fiir die Zer-
storung des charakteristischen Raum-
gefiiges genannt. Ein »Katalog« dessen,
was baulich — denkmalbezogen, gestal-
terisch und ideell - zuldssig ist, ldsst
sich nicht aufstellen, weil jedes Kir-
chengebdude seinen eigenen spezifi-
schen Denkmalwert, seine besondere li-
turgische und bekenntnisorientierte
Bedeutung und Geschichte und seine
gewachsene Bau- und Raumstruktur
hat. Es bleiben immer Einzelfallent-
scheidungen. Wir - und damit meine ich
alle Gliederungen der Kirche - sind
nicht nur rechtlich, neben der Denkmal-
gesetzgebung auch durch Staatskir-
chenvertrdge, sondern auch durch den
Korperschaftsstatus und schlieBlich
durch das Eigenverstdndnis der Kirche
verpflichtet, das anvertraute kirchliche
Kulturgut als Wert der Uberlieferung
und Tradition unserer Kirche weit ge-
hend zu erhalten. Da kann es zu Kon-
flikten kommen zwischen -einerseits
dem, was eine Kirchengemeinde als ihr
aktuelles Anliegen und sogar als ihre
zeitgemdlRe Dienstfunktionen begreift,
und andererseits der Verantwortung
gegeniiber dem kirchlichen Kulturgut.
Nach den Erfahrungen der letzten Jahre
gehen die Entscheidungen, die wir zu-
sammen mit den Denkmalbehdrden in
solchen Dissensfdllen zu treffen haben,
gelegentlich zu Ungunsten der manch-
mal sehr schnelllebigen Gedanken der
Kirchengemeinden aus.

Aber hdufig wird, gerade wenn es
um neue Nutzungen geht, der Denk-
malschutz als Blockade gesehen.

Die »konservativen«, weil vorran-
gig »konservierenden« — im wahrsten
Wortsinn »konservatorischen« - Kon-
zepte, fiir die wir uns gemeinsam mit
den Denkmalbehgrden auch im Kon-
fliktfall zumeist entschieden hatten,
haben sich in der Regel bisher nach
relativ kurzer Zeit auch bei denjenigen
als die fiir die Zukunft tragfdhigeren
Ansdtze herausgestellt, die sich zu-
ndchst fiir die entschiedene Abkehr
von der Uberlieferung und zu Gunsten
der zeitgemdRen, stark in die Substanz
eingreifenden UmbaulGsung verwen-
det hatten und die deshalb den Denk-
malschutz als Blockade begriffen. In
den stattdessen realisierten behutsa-

men Renovierungen und nutzungs-
orientierten Ergdnzungen der iiber-
kommenen und im Wesentlichen un-
verdnderten Kirchenrdaume entdecken
die Verfechter berechtigter Innovation
dann zumeist iiberraschend verdnder-
te, gleichwohl ebenso zukunftstrachti-
ge Chancen fiir das Leben mit und in
ihrer Kirche; hinzuzufiigen bliebe, dass
es dann zudem meistens kostengiinsti-
ger ausgegangen ist, als anfanglich
»innovativ« geplant.

Letztes Thema: Die Evangelische
Kirche in Berlin-Brandenburg hat die
mitgliederstarken Gemeinden im ehe-
maligen Westteil Berlins und die fi-
nanzbediirftigen im ehemaligen Osten
und in Brandenburg. Auch die Gebdu-
desituation ist ganz unterschiedlich.
Sie haben mit beidem zu tun und sicher
gibt es Spannungen.

Uns werden gelegentlich etwas un-
angenehmere Fragen, bezogen auf die
Mittelverteilung, gestellt. Nicht etwa,
weil die innerkirchlichen Solidaritits-
leistungen der Kirchenkreise des ehe-
maligen Westteils Berlins grundsatzlich
umstritten waren. Aber sowohl offent-
lich-rechtlich als auch kirchenrechtlich
stehen den »Westberliner« Gemeinden
eben auch die gleichen Fordermaglich-
keiten offen, die den Gemeinden drau-
Ren im Lande offen stehen - und dann
kommen in der Verteilung der Mittel,
die ja, wie gesagt, nicht annidhernd
ausreichen, sowohl bei landeskirch-
lichen als auch bei d6ffentlichen Forde-
rungen — der Not gehorchend - regu-
lierte Praferenzen zu Gunsten der
bediirftigen Gemeinden in Branden-
burg und im ehemaligen Ostteil Berlins
zu Stande. Der Unmut, der darauthin
entsteht, ist zunehmend verstindlich;
denn besonders die innerstidtischen
Westgemeinden mit den GroRkirchen
haben wachsende Probleme mit diesen
Bauten, auf die sie allein auch nicht
anndhernd angemessen reagicren kon-
nen. So werden neben Problemen mit
zahlreichen Sanierungsvorhaben, die
seit einem Jahrzehnt oder auch we-
sentlich langer aufgeschoben wurden,
viele Strukturfragen, die sich bei der
erforderlichen Zusammenarbeit und
den Fusionen von Kirchengemeinden
ergeben und die in Umnutzungsideen
zu grofen Kirchen miinden, auch im
Westen Berlins zunehmend mit zentra-
ler kirchlicher und offentlicher Hilfe
gekldrt werden miissen. Das ist sicher -
neben vielem anderen - eine der gro-
Ren Herausforderungen der nichsten
Jahre.

f

Vielen Dank!
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