Was uns das Kulturland wert ist
Ein Gesprach mit Prof. Dr. Johanna Wanka, Ministerin fiir Wissenschaft,

Forschung und Kultur des Landes Brandenburg.

Frau Minister, welches ist Thre Vision
von einem Kulturland Brandenburg?

Figentlich braucht man da keine
besondere Vision — wir haben ein Kul-
turland Brandenburg. Damit meine ich
nicht nur unsere schon traditionelle
Veranstaltungsreihe mit jahrlich wech-
selnden Themen. Brandenburg ist ein
Land mit einer wunderschonen Land-
schaft, die, mit Ausnahmen, relativ un-
zersiedelt ist. Wir haben eine Fiille von
Kulturdenkmalen, deren Sicherung
wichtig ist, auch um die Menschen im
Lande zu halten.

In Threm weitgefdcherten Ressort
ist die Kultur, darin die Denkmalpflege,
nur ein Teilgebiet. Welche Rolle spielt
dieser einzelne Bereich Denkmalpflege
in Threm Ministerium?

Die Denkmalpflege ist auRerordent-
lich wichtig. Nach der Wende zeigte
sich in Brandenburg ein enormer Nach-
holbedarf, und im Ubereifer wollte man
vor allem in den Stadten schnell alles
verdndern. Heute sind Stddte wie Lu-
ckau oder Wittstock froh, nicht gleich
alles abgerissen zu haben, was alt und

Die Ministerin pflanzt eine Linde vor der Kirche ’
in Gandenitz (Landkreis Uckermark).

heruntergekommen aussah, um einen
jener gesichtslosen Regionalmdrkte zu
errichten, der die noch intakten Stadt-
bilder vollig in Frage gestellt hétte. Das
Bewusstsein fiir den Denkmalschutz ist
gewachsen. Die Brandenburger und
ihre kommunalen Vertreter wissen, wel-
chen Schatz sie mit ihren Denkmalen
haben.

Innerhalb der Landesregierung ist
Denkmalschutz eine Querschnittsauf-
gabe, man kann schwer ein Ressort al-
lein dafiir verantwortlich machen. Na-
tiirlich ist er federfithrend in unserem
Ministerium angesiedelt. Hier werden
gesetzliche Regelungen erarbeitet,
letzte Entscheidungen getroffen; zum
Beispiel bei strittigen Abrissgenehmi-
gungerl.

Mitte der 90er Jahre wurden die
Mittel fiir den Denkmalschutz aus dem
Landeshaushalt in die Verfligungsgewalt
der Kommunen {bertragen. Forderres-
sorts der Landesregierung sind nun nur
noch das Landwirtschaftsministerium
und das Bauministerium. Neben den
Geldern des Kirchenstaatsvertrages wer-
den die relativ geringen Mittel unseres

Das Gespriich fiihrten Eva Gonda und
Bernd Janowski

Ministeriums iiber das gemeinsam mit
der Bundesregierung verantwortete Si-
cherungsprogramm »Dach und Fach«
vor allem in den ldndlichen Raum verge-
ben, und dort oftmals gerade an kleine-
re Kirchen oder Baudenkmale. Von den
Denkmalmitteln, die in unserem Einzel-
plan verankert sind, gehen drei Viertel
in den Bereich der Kirchen; ein Schwer-
punkt ist der besonders problematische
Kreis Mirkisch Oderland. Eine Million
Euro flieRt allerdings nach MaRgabe
der evangelischen Landeskirche jahr-
lich allein in die Restaurierung des
Brandenburger Doms und seines Gebdu-
deensembles.

Auch in Brandenburgs Haushalt re-
giert der Rotstift. Bleiben die iiber Thr
Haus ausgegebenen Mittel, zum Bei-
spiel im Rahmen des Kirchenstaatsver-
trages, im laufenden Haushalt kon-
stant?

Wir sind an diesen Vertrag gebun-
den, den wir keinesfalls kiindigen wol-
len. Er ist zwar nicht sakrosankt, hat
aber einen sehr hohen Stellenwert.

Mittel fiir die Denkmalpflege kom-
men auch vom Kreis und den Kommu-
nen, und diese Mittel werden immer ge-
ringer. Denkmalpflege schafft aber
auch Arbeitsstellen und fordert Tou-
rismus. Sehen Sie, dass Kreise und Ge-
meinden diesen wichtigen Zusammen-
hang erkannt haben?

Als die Vergabe der entsprechenden
Finanzmittel iiber das Gemeindefinan-
zierungsgesetz in die Verantwortung
der Kommunen iibertragen wurde, ge-
schah das mit der klaren MaRgabe, dass
man diese Mittel vor Ort eigenverant-
wortlich filr den Denkmalschutz aus-
gibt, also nicht nach Gutsherrenart von
oben bestimmt wird. Aber es gibt keine
Zweckbindung, keine Berichtspflicht
an uns, und wir haben keine Kontroll-
moglichkeiten. Ohne diesen Druck blei-
ben die Kultur und der Denkmalschutz
gerade vor dem Hintergrund knapper
werdender Mittel moglicherweise am
ehesten auf der Strecke. Umso wichti-
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ger ist das Engagement vor Ort: Dass
man einzelne Objekte ins Bewusstsein
bringt, in Kreis- und Stadtparlamenten
intensiv wirbt und die einzigartigen
Chancen fir den Landkreis deutlich
macht.

Wenn die Gemeindefinanzierung
neu geregelt wird - voraussichtlich im
néchsten Jahr — dann ware ich fiir mehr
Zweckbindung.

Da meint zum Beispiel ein Landrat,
viel wichtiger als die Denkmalpflege sei
es, den Sport zu fordern. Denn nach
dem Fullballspiel gehen die Leute noch
ein Bier trinken, und schon hat man
die Wirtschaft gefordert ...

Uber die wirtschaftlichen Effekte in
der Denkmalpflege gibt es unzihlige
Gutachten, die leider nicht geniigend
wahrgenommen werden. Bei einem
normalen Neubau machen die Material-
kosten etwa 90 Prozent der Ausgaben
aus, nur 10 Prozent entfallen auf Ar-
beitsldhne. Umgekehrt im denkmal-
pflegerischen Bereich, wo rund 70 Pro-
zent der Kosten in Arbeitsplitze
flieRen. Dort finden viele Lohn und
Brot, oftmals in kleinen, spezialisierten
Handwerksbetrieben. Ich habe in Mar-
tinskirchen einen Fensterbauer kennen
gelernt, der expandierte und heute 40
Mitarbeiter beschaftigt. Er spezialisiert
sich auf Fenster filr Schldsser und an-
dere historische Bauten und hat heute
selbst in Sachsen Auftraggeber.

Seit etwa drei Jahren ist die Novel-
lierung des Brandenburger Denkmal-
schutzgesetzes angekiindigt. Wann wird
es endgiiltig verabschiedet?

Der Entwurf liegt seit Januar vori-
gen Jahres fix und fertig vor. Aber wir
haben verniinftigerweise das Kabinett
gebeten, vor der Verabschiedung mit
allen Hauptbetroffenen zu diskutieren,
also mit Stddte- und Gemeindebund,
Landkreistag, Abgeordneten, Landes-
denkmalbeirat usw. Deren Anrequngen
haben wir noch aufnehmen kénnen.
Laut Landesverfassungsgericht Bran-
denburg hat nun eine qualifizierte Prii-
fung zu erfolgen, ob mit der Gesetzes-
dnderungen  Mehrkosten fiir die
Kommunen entstehen. Da Nachfragen
in allen Landkreisen keine eindeutige
Antwort brachten, ist ein unabhingi-
ges Gutachten in Auftrag gegeben wor-
den. Das verzggert die Sache um weite-
re drei Monate.

Was darf man denn vom ressort-
iibergreifenden Denkmalfonds erwar-
ten, der seit ldngerem im Gesprach ist?

Wir wollen ein Gesetz, in dem ein
solcher Fonds ausgewiesen wird. Zur-
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zeit hat unser Ministerium keinerlei
Mdglichkeit fiir eine Zuwendung an Pri-
vate, wenn ihnen der Erhalt des Denk-
mals im Grunde nicht zuzumuten ist.

Eine groRe Verantwortung haben
die Landtagsfraktionen, die sich inzwi-
schen zu einem solchen Fonds bekannt
haben, und es gibt einen entsprechen-
den Landtagsbeschluss. Damit haben
wir allerdings noch keinen einzigen
Euro. Schon deshalb wire es angesichts
der jetzigen Haushaltssituation besser
gewesen, das Gesetz wére im vorigen
Jahr verabschiedet worden ...

Das heiRt, es steht noch gar nicht
fest, wer wie viel einzahlen wird?

Uberlegungen gibt es bereits, wie
der Fonds auszustatten ist. Aber man
sollte keine Riesenerwartungen haben.

Wer wird diesen Fonds verwalten?

Da sind wir gern bereit, diejenigen,
die das Geld geben, mit zu beteiligen.
Zum Beispiel in einem Gremium unter
Leitung der Fachbehdrde, die letztlich
die Entscheidung trifft.

Dieser Fonds soll in erster Linie den
unzumutbaren Erhaltungsaufwand ab-
fangen. Denn es gibt auch eine rechtli-
che Verpflichtung: Wenn einem Eigen-
tlimer bestimmte Verpflichtungen zur
Sanierung und Erhaltung auferlegt
werden und er das mit seinem Vermd-
gen oder dem Einkommen aus dem
Denkmal nicht decken kann, dann
muss der Staat Mittel zuschieRen. In
der Gesetzesnovelle wurden solche Fil-
le der Unzumutbarkeit genau definiert.

Das neue Denkmalschutzgesetz wird
also investorenfreundlicher sein?

Es wird auf jeden Fall kiirzere Fris-
ten bei den unteren Behorden und
auch bei der Fachbehorde garantieren.
Die Verfahren werden wesentlich ver-
einfacht - eine gréfRere Sicherheit fiir
denjenigen, der eine Immobilie er-
wirbt, ob und mit welchen denkmal-
pflegerischen Auflagen zu rechnen ist.

Interessant ist {ibrigens eine Unter-
suchung durch die Landesregierung
von Sachsen gemeinsam mit Investo-
ren, welche Varianten kostenintensiver
sind: Abriss eines alten Gebdudes und
villiger Neubau oder Umnutzung einer
historischen Anlage mit den Zwingen,
die sich aus dem Denkmalschutz erge-
ben. Eingerechnet die Steuervergiinsti-
gungen und Férderméglichkeiten kam
die letztere Variante - bis auf einen
einzigen Fall — preisgiinstiger.

»Investorenfreundlich« kénnte aber
auch heifen, dass man - um Investo-
ren zu gewinnen - bereit ist, gewisse

Belange des Denkmalschutzes unbe-
riicksichtigt zu lassen.

Nein, der Schutz von Denkmalen ist
Gesetz. Denkmalschutz aber verlangt
auch Augenmal. Ein Denkmal hat die
groften Chancen, erhalten zu werden,
wenn es eine Nutzungsmdglichkeit fin-
det. Oft miissen, um dieser Nutzung
willen, auch Abstriche bei denkmal-
pflegerischen Belangen gemacht wer-
den. Aber auf keinen Fall darf etwas
leichtfertig aufgegeben werden.

Bei der Rettung und Restaurierung
alter Dorfkirchen bemiihen wir uns im-
mer auch um Nutzungskonzepte. Das
ist schwierig in Dérfern mit 50 oder 100
Einwohnern, wo auch keine Kirchenge-
meinde mehr ein eigenes Gotteshaus
braucht. Es gibt Beispiele, dass die Kir-
chengemeinde selbst den Abriss bean-
tragte.

Die Kirche als der gréfte Denkmal-
eigentiimer im Land Brandenburg kann
nicht einfach aus ihrer Verantwortung
entlassen werden. Wir erwarten, dass
sie sich um ihre Gebdude miiht auch -
wo es moglich ist — gemeinsam mit pri-
vaten Initiativgruppen. Gerade ange-
sichts der hohen Leistungen, die das
Land hier aufbringt, ist eben die Erwar-
tungshaltung an die Kirche eine beson-
dere, vielleicht noch eine hoohere als an
andere Denkmalbesitzer.

Uber das Férderprogramm »Dach
und Fach« kénnen wir hier und da
steuernd eingreifen. Aber wir haben ja
auch noch andere Moglichkeiten gera-
de im Blick auf die Kirchen. Die Veran-
staltungsreihe »Kulturland Branden-
burg« wird 2005 der Christianisierung
Brandenburgs gewidmet sein. Ein
Grofdteil unserer allerdings beschrank-
ten Mittel wird in Objekte flieRen, die
mit der Christianisierung zu tun haben.
Wenn das Land das an so herausragen-
der Stelle sieht, dann wird auch erwar-
tet, dass beide Partner — also auch die
Kirche — an einem Strang ziehen. Von
einzelnen kirchlichen Gruppen wissen
wir, dass sie sich einbringen wollen.

Sie sprachen bereits das ehrenamt-
liche Engagement an. Gerade im land-
lichen Bereich wéren ohne dieses biir-
gerschaftliche Wirken viele Instand-
setzungen nicht méglich gewesen. Se-
hen Sie die Gefahr, dass man sich von
Amts wegen — und damit sind alle In-
stanzen gemeint — zu sehr auf die Eh-
renamtlichen verlisst?

Nein, das nicht. Ehrenamtliches En-
gagement ist auch ein Stilick Kultur in
der freiheitlichen Gesellschaft. Man soll
das einkalkulieren als eine Siule, ohne
die es nicht funktioniert. Aber das ist



keine Entlastung oder ein Zuriickzie-
hen aus der eigenen Verantwortung.
Kultur muss von unten wachsen, Kultur
kann man nicht verordnen. Aber wir
miissen die Rahmenbedingungen dafiir
schaffen. Gerade bei der Erhaltung un-
serer Denkmale kommt es oft darauf
an, dass einer das Bewusstsein dafiir zu
wecken hilft, so wie es Thr Verein schon
vielfach getan hat. Dass versucht wird,
Geldquellen zu finden und Sympathi-
santen. Diesen Prozess kann man nicht
vom Land aus steuern, Wir haben keine
Zentralregierung, wo von oben Prioritd-
ten gesetzt werden. Solch Engagement
muss von unten wachsen. Wir wollen es
fordern und anerkennen — wie eben
auch mit dem Denkmalpflegepreis 2002
an den Férderkreis Alte Kirchen.

Es ist also nicht so, dass Zuschiisse
zuriickgehalten werden, weil ja schon
ein Verein fiir einiges Geld gesorgt hat ...

Im Gegenteil, wir geben eher etwas,
wenn auch von der anderen Seite etwas
kommt. Und es ist beeindruckend zu
verfolgen, wie sich diese Mittel im Zuge
der Aktivititen vervielfachen, auch wie
im Bemiihen um eine Kirche oder ein
Denkmal Dorfgemeinschaften zusam-
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menwachsen, die das ganze Leben im
Ort aktivieren. Diese frohliche Gemein-
schaft erlebte ich zum Beispiel in Gan-
denitz, wo ich bei der Ubergabe von
Fordermitteln zur Instandsetzung der
Kirche eine »Wanka-Linde« pflanzen
durfte.

Werden den Ehrenamtlichen kiinf-
tig anch Moglichkeiten eingerdumt, im
Bereich Denkmalpflege an Entschei-
dungen mitzuwirken, etwa iiber den
Denkmalbeirat?

Etwa in diese Richtung gehen Ver-
inderungen, die wir mit der Novelle an-
streben. Der Landesdenkmalbeirat ist
eigentlich ein Konsensgremium ver-
schiedener Lobbyisten: Stddtetag,
Stadtebund, Landkreistag, Fachleute,
Abgeordnete. Wir wollen aber als Bera-
ter ein Fachgremium, das nicht durch
Lobbyismus eingeschranmkt ist und in
erster Linie danach entscheidet, was
fiir den eigenen Bereich relevant wird.
Wir wollen neben den Fachleuten auch
Berater, die nicht hochkardtige Denk-
malschiitzer mit ihrer wiederum ganz
bestimmten Sicht sind.

AuRerdem gibt es noch Beirdte auf
kommunaler Ebene, und die Kommu-
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nen fordern, wie schon in der Presse
veroffentlicht, die Abschaffung dieser
Beirdte — aus Kostengriinden. Ich glau-
be allerdings nicht, dass diese Kosten
das Entscheidende sind.

Der Forderkreis Alte Kirchen setzt
sich, zusammen mit anderen iiberre-
gionalen Vereinen, fiir eine Senkung
des Mehrwertsteuersatzes auf Arbeiten
im denkmalpflegerischen Bereich ein.
Nun scheint es gerade jetzt fast ver-
messen, Steuersenkungen zu fordern.

Im Augenblick kann man wahr-
scheinlich niemanden dafiir begei-
stern. Zurzeit wird die Diskussion nicht
einmal von den Kirchen, die ja daran
interessiert waren, wiederbelebt. Es
wiire zu hoffen, dass diese ErmdRigung
dann tatsichlich iiber die Handwerks-
betriebe weitergegeben wiirde, um
wirklich einen Effekt zu haben. Zurzeit
ist das wohl kaum politisch durchsetz-
bar. Es gab unterschiedliche Linder-
meinungen. Wir waren dafiir, aber das
hat nichts genutzt.

Aber dass Sie dafiir sind, diirfen wir
sagen?
.. da.




