Wolf-Rainer Marx
... und viele Fragen offen

Unerwartete Entdeckungen in der Dorfkirche Riidnitz

Dorfkirche Riidnitz (Lkrs. Barnim) |

Wer auf der B2 von Bernau kommt
und den Ort Riidnitz vor sich sieht,
bemerkt links einen Kirchturm mit ge-
schweifter Haube und Wetterfahne,
der nach 30 Sekunden nur noch im
Riickspiegel zu sehen und schon wie-
der vergessen ist; schliefRlich hat na-
hezu jedes brandenburgische Dorf
seine Kirche.

An einem Herbsttag jedoch bin ich
an der Ampel links abgebogen, habe
das Auto abgestellt, das Friedhofstor
geoffnet und bin zur Kirche gegangen.

Der erste Blick fallt auf das Mau-
erwerk: Exakt bearbeitete Feldsteine.
Eine gute Regel (von der es nur sehr
wenig Ausnahmen gibt) sagt: Je bes-
ser das Mauerwerk, desto friither die
Bauzeit. Die meisten Feldsteinkirchen
auf dem Barnim wurden zwischen
1250 und 1280 gebaut, die Riidnitzer
Kirche ist ganz sicher nicht spdter
entstanden.

Der zweite Blick fragt nach dem
Bautyp: Eine Chorquadratkirche. Das
Schiff ist 15 m lang und 11,65 m breit,
der Chor 9,85 m lang und 8,85 m breit
und hat keine Apsis. Der Turm ist
1733-1735 gebaut worden. Von den
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hoch sitzenden schmalen Fenstern der
Bauzeit sind die Drei-Fenster-Gruppe
an der Ostwand (ein Fenster ist zuge-
mauert) und je ein Fenster iiber den
Portalen zu erkennen; aber alle sind
von neuen Putzstreifen umgeben.

Man sollte die Mauern mittelalter-
licher Feldsteinkirchen genauer be-
trachten. Unter Experten wird heftig
dariiber diskutiert, ob sie in der Regel
verputzt wurden und danach ein Git-
ter von Fugenlinien oder -ritzungen
bekamen, um von weitem den Ein-
druck eines Werksteinbaus entstehen
zu lassen. Die vom Wetter am wenigs-
ten angegriffene Stidwand zeigt, wie
es in Riidnitz gehandhabt wurde. Die
Mauern wurden verputzt, aber so,
dass die Steine zum groRten Teil
sichtbar blieben. Die Fugen sind mar-
kiert, und zwar genau dort, wo sie
sich wirklich befanden; man hatte es
nicht notig, durch Korrekturen eine
bessere Quaderung vorzuspiegeln.

Inzwischen ist der Kiister gekom-
men und gern bereit, die Kirche auf-
zuschlielen. Also, auf zum in der
Mark obligatorischen Westportal. In
Riidnitz steht man jedoch vor einer
Mauer, die nie ein Portal hatte; ver-
mutlich, weil westlich der Kirche
immer nur freies Feld war. Ganz
schmucklos sollte die Westwand aber
doch nicht bleiben; ein vermauertes
Rundfenster, sonst nur groReren Kir-
chen vorbehalten, ist zu entdecken.
Der rundbogige Gemeindeeingang an
der Nordmauer des Schiffes wird noch
heute genutzt; die gegeniiberliegende
Tiir ist zugemauert, am Chor blieb
eine Priesterpforte erhalten.

Nach dem Eintritt erst einmal in-
nehalten, den Raum wirken lassen.
Schiff und Chor sind durch einen gro-
Ben Spitzbogen verbunden und
gleichzeitig voneinander getrennt.
Den oberen Abschluss bildet eine fla-
che Balkendecke.

Der Gang zum Altar endet vorerst
an der grofRen Sandsteinkanzel links

am Triumphbogen. Es ist keine Kanzel
von gewohntem Aussehen, sondern
eher die Briistung eines Podestes, vier
Seiten eines Achteckes, das man iiber
finf gemauerte Stufen erreicht. Sie
gleicht dem Ambo frither Kirchenbau-
ten. Also ist sie mittelalterlich? Nein,
fiir Dorfkirchenkanzeln vor der Refor-
mation gibt es keine Belege. Erst als
nach der Reformation in den Kirchen
Gestiihl und Emporen eingebaut wur-
den, war es notwendig, dafiir zu sor-
gen, dass der Predigende trotzdem fiir
alle gut sicht- und horbar ist. Die Riid-
nitzer Kanzel ist geschmiickt mit kas-
settenartigen Feldern auf blauem
Untergrund, dariiber weilRe Engels-
kopfe mit goldenen Haaren und gol-
denem Schmuckwerk. Dazwischen
finden sich Arabeskenpilaster, auch
sie in Blau, Weil3 und Gold. Blattorna-
ment (Arabesken) ist Schmuckwerk
der Frith- und Hochrenaissance. Damit
ist die Riidnitzer Dorfkirchenkanzel
die dlteste erhaltene des Barnim, ver-
mutlich sogar der Mark Brandenburg
und stammt aus der Mitte oder dem
dritten Viertel des 16. Jahrhunderts.
Nach der ,,groRen Ausstattungswelle”,
etwa ab 1590, wurde bereits die Orna-
mentik der Spdtrenaissance verwen-
det.

An beiden Seiten des Triumphbo-
gens sind in etwa 150 cm Hohe Ab-
satze mit eingemauerten Tiirangeln zu
entdecken. Der dem Geistlichen vor-
behaltene Chor war vermutlich durch
Chorschranken abgetrennt.

Nun wird der Raum vom Triumph-
bogen aus betrachtet. Die kompli-
zierte Aufstellung des Gestiihls, die
auf der Siidseite mit einer Loge mit
Baldachin und Balustersaulen endet,
lasst auf genau abgestufte Hierarchien
bei der Sitzverteilung schlieen. Zum
Gliick hat der freundliche Begleiter in-
zwischen den Riidnitz betreffenden
Band der Oberbarnimer Heimatbldtter
von Rudolf Schmidt geholt und ich
kann alles nachlesen. Ein Blick in die
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westliche Richtung: Beim Ausbau von
1733/35 bekam die Kirche eine West-
empore mit Orgel. Zwei madchtige
Holzsdulen tragen die Ostwand des
Dachturms.

Endlich der Gang zum Altar. Der
Blick fallt zuerst auf das ,Hauptge-
schoss” des Retabels, einen Mittel-
schrein mit schwenkbaren Fliigeln.
Die weich fallenden Gewdander
der Fliigelfiguren verweisen ins
15. Jahrhundert. Links oben sind
Petrus und Paulus zu sehen, da-
runter Johannes der Taufer, er-
kennbar an seinem Attribut, dem
Lamm. Rechts oben stehen Jo-
hannes der Evangelist und ein
Bischof mit Segensgeste, darun-
ter eine weibliche Heilige (oder
eine Nonne) und ein weiterer
Geistlicher. Die Relieffiguren im
Mittelteil sind anders ausgefiihrt,
die Falten werden ,harter” und
enger; sie stammen wahrschein-
lich aus der zweiten Hdlfte des
16. Jahrhunderts. Was war ge-
schehen? Der Mittelschrein wird,
wie {iblich, eine Mariendarstel-
lung gezeigt haben. Der Altar
war deshalb nach der Reforma-
tion ,zu katholisch” Eine evan-
gelische Darstellung musste her.
Aber man war sparsam in der Mark
und hatte Respekt vor der Kunst der
Vorfahren, ein ,Bildersturm” kam
nicht infrage. Nur das Mittelbild wurde
ausgetaucht und das bekam eine ganz
auRergewohnliche Ikonografie. Eine
Gruppe, iiber der die Taube des heili-
gen Geistes schwebt. Ein Pfingstbild?
Jan Feustels Uberlegung: Die vier sit-

zenden Manner mit Biichern auf dem
Schof sind die Evangelisten, denen
der Heilige Geist den Inhalt der Schrift
bis in den genauen Wortlaut hinein
eingibt. Dieser Vorgang wird als Ver-
balinspiration bezeichnet. Der Vogel
rechts konnte ein Adler sein, das

Symbol des - fast immer bartlos dar-
gestellten - Johannes; der Engel auf

der linken Seite wdre dann das Sym-
bol des Matthdus. Aber: Warum haben
nur zwei der Evangelisten ein Attribut
zugeordnet bekommen? Oder drei: die
Gegenstdnde, die der Evangelist neben
Johannes am Giirtel trdgt, konnten
medizinische Gerdte sein, dann ware
es Lukas, der ja Arzt gewesen sein
soll. Eine andere Deutung: Der Vogel

Kanzelkorb

Innenraum nach Osten |

ist ein Pelikan, das Christussymbol.
Das hiel3e, dass Christus und ein Engel
sich bei den Evangelisten aufhalten.
Es ist angenehm, ein Laie zu sein und
sich Geschichten ausdenken zu kon-
nen.

Der Umbau zum vertikalen Bild-
programm eines nachreformatorischen
Altars wurde durch einen Aufsatz mit

einem Auferstehungsrelief fortge-

setzt. Wieder hat der Stil gewech-
selt, er wurde steifer und eckiger.

Fiir den Umbau wurde der Altar

neu gerahmt, das Ornament

stammt aus der Spatrenaissance.

Ob der Rahmen ebenfalls in Etap-

pen oder in einem Stiick gebaut

wurde, miisste untersucht werden.

Der Blick wandert weiter nach
oben, vermutet die Darstellung
der Himmelfahrt und erlebt eine

Uberraschung. Da steht die hol-

zerne Figur eines Frauenkopfes.

Der Gedanke kommt auf, dass die

sparsamen Mdrker es nicht iibers

Herz gebracht haben, die Marien-

figur des alten Mittelschreins

wegzuwerfen. Der Pfarrer in Bie-

senthal wird aufgesucht. Er hat
| Zeit und kommt mit. Wir stellen

eine Leiter auf den Altar und

sehen uns die Figur an. Sie
stammt vermutlich aus dem 15. Jahr-
hundert. Sie ist abgesdgt worden, die
Theorie der ,wieder verwendeten
Maria” konnte richtig sein. Allerdings
ist sie etwas groR fiir den Mittel-
schrein. Aber wir wissen, dass der
Rahmen verandert wurde, er konnte
frither groRer gewesen sein. Die
Figur erinnert an die Maria aus dem
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Altaraufsatz |

Schnitzaltar der Dorfkirche des 13 km
entfernten Schwanebeck. Stammt sie
aus der gleichen Werkstatt? Und es
gibt noch eine Uberraschung: Von
unten nicht sichtbar, liegt da eine
kleine verstaubte Holzfigur, ungefasst
und ohne Farbspuren. Sie hat eine
Tonsur und tragt ein tunikaartiges Ge-
wand. Sie passt stilistisch nicht zur
Maria. Ist sie dlter oder jiinger? Ein

Engel? Ein Diakon? Wir sind gespannt
auf das Urteil der Kunsthistoriker.
Vorsichtig werden die Altarfliigel nach
innen geklappt. Alle vier Flachen tra-
gen Bilder, drei sind allerdings iiber-
malt worden, die Figuren nur zu
erahnen. Gut zu erkennen ist das
rechte Bild, es konnte der Evangelist
Johannes sein, der mit der rechten
Hand das Kreuzzeichen iiber dem
Kelch in der Linken schldgt. Die Dar-
stellung ist schon fast barock, also
deutlich jiinger als die Fliigelfiguren.
Die Literatur hilft nicht weiter, die In-
nenfliigel werden nicht erwahnt. Nach
dem Rahmen und den beiden Figuren
im Giebel gibt es nun einen dritten
Grund, Geld fiir ein kunsthistorisches
und restauratorisches Gutachten zu
sammeln.

Vermutlich irgendwann im 19.
Jahrhundert wurde das Altarprogramm
mit einer Kopie von da Vincis ,Abend-
mahl” in der Predella komplettiert.

Nun wird noch der Unterbau des
Altars, der Stipes, betrachtet: Unter
dem abbldtternden Putz sind Feld-
steine zu sehen; er stammt wohl noch
aus der Bauzeit. Hinter dem Altar be-
findet sich eine ca. 35x20 cm grof3e Ni-
sche. Eine Sakramentsnische? Warum
ist sie dann nicht, wie iblich, links
vom Altar? Stammt sie aus der Bauzeit,
also aus der Zeit vor der zunehmenden
Sakramentsverehrung? Ein ungew6hn-
liches Altarbild, eine ungewohnliche
Kanzel, beide vermutlich zur gleichen
Zeit entstanden: Es gab offenbar nach
der Mitte des 16. Jahrhunderts eine
Gemeinde oder einen Patron, die Wert
darauf gelegt haben, die Kirche nach

Altar, Mittelrelief |

Kopf einer Marienstatue |

Neu entdeckte Schnitzfigur |

den modernsten &sthetischen und
theologischen Gesichtspunkten auszu-
statten. War es der Einfluss der Arnims,
die bis 1577 Burg und Vogtei Biesen-
thal besaRen und zu deren Ausstat-
tung auch Riidnitz gehorte? Beim
Begutachten der Ausstattung muss
man auch an Ernteertrdge und Getrei-
depreise denken. Die Haupteinnahme-
quelle der Kirche war der Ertrag aus
den Kirchenhufen. Eine Hufe war die
Acker- und Weidefldche, die eine Fami-
lie bearbeiten und von der sie sich er-
ndhren konnte. Die Kirche von Riidnitz
war wohlhabend, sie besal® nicht nur
die auf dem Barnim obligatorischen
vier Pfarrhufen, sondern auch zwei
Hufen fiir die Kirchenausstattung.

Ich bin nur mal an einer Ampel
links abgebogen - und dann: Ich
freute mich an Schonem und Seltsa-
mem, tauchte ein in Religions- und
Kunstgeschichte, hatte reichlich Stoff
fiir Lektiire und Gesprdche (vieles von
dem, was hier beschrieben und ge-
deutet wurde, habe ich natiirlich erst
spater erfahren), ich kletterte auf Lei-
tern und landete zuletzt sogar bei der
Wirtschaftsgeschichte.
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